SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 429/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIEINGININININNGE
I B ot0pcnej Mgr. Petrom  Vernarecom, advokatom,

Karadzi¢ova 16, Bratislava, proti uzneseniam Spravneho stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/8/2024-273
z9. decembra 2024 a NajvySSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Stk/2/2025
z 26. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 11. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie a prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod ana pristup
k spravodlivosti podl'a ¢l. 13 Dohovoru o pravach o0so6b so zdravotnym postihnutim uzneseniami
spravneho stdu a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktoré ziada
zru$it’ s tym, Ze jej bude priznané financné zadost'u¢inenie 3 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ka 15. augusta 2022 poziadala samospravny kraj podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informécii) v zneni neskorsich predpisov o poskytnutie informdcie tykajicej sa faktir vystavenych
v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb pre stredné Skoly. Samospravny kraj postapil Ziadost’
strednym Skoldm, no ¢ast’ z nich pozadovanu informaciu st'azovatel’ke neposkytlo a ani v zadkonne;j
lehote nevydalo rozhodnutie o nespristupneni informdécie. Proti tymto fiktivnym rozhodnutiam
sa stazovatel’ka odvolala, no samospravny kraj ojej odvolani nerozhodol. V nadvédznosti
na to stazovatelka podala na okresnom urade ndvrh na zacatie konanie o priestupku podla § 21a



zakona o slobode informécii. Okresny urad na 4. maj 2023 nariadil ustne pojednavanie, z ktorého
sa stazovatel’ka ospravedlnila s tym, Ze napliia svoje pravo podla &l. 40 ustavy. Okresny Grad
stazovatel'ku vyzval na preukazanie jej zdravotného stavu, ktory jej nedovoloval zcastnit’
sa na ustnom pojedndvani. Na to stazovatel'ka nereagovala. Okresny urad preto konanie zastavil.
Na odvolanie stazovatel’ky bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim okresného uradu
z 9. januara 2024.

3. Proti rozhodnutiu okresného uradu z 9. januara 2024 podal prokurator 17. aprila 2024 protest,
ktorému okresny urad 27. maja 2024 vyhovel asvoje rozhodnutie z 9. janudra 2024 zrusil.
Proti zruSujicemu rozhodnutiu okresného tradu sa stazovatelka odvolala a rozhodnutim
ministerstva z 22. augusta 2024 bolo toto odvolanie st'azovatel'ky zamietnuté a protestu prokuratora
vyhovujice rozhodnutie bolo potvrdené. Rozhodnutie ministerstva nadobudlo pravoplatnost
9. oktdbra 2024.

4. Popri proteste prokuratora podala stazovatelka 22. februara 2024 spravnu zalobu, ktorou
sa domahala prieskumu rozhodnutia okresného tradu z 9. januara 2024. Spravny sud potom,
ako zistil, Ze toto rozhodnutie bolo na protest prokuratora zrusené, pricom zrusujuce rozhodnutie
nebolo napadnuté spravnou Zzalobu, Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim z 9. decembra
2024 konanie o spravnej zalobe stazovatelky zastavil, ¢o oddvodnil § 99 pism. ¢) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), podl'a ktorého spravny sud konanie zastavi, ak preskimavané
rozhodnutie bolo medzitym zruSené na zadklade protestu prokuratora; ak rozhodnutie o proteste
prokuratora bolo nasledne napadnuté na sprdvnom sude v inom konani inou osobou, spravny sud
uznesenim konanie zastavi len so suhlasom Zalobcu.

5. Proti tomuto uzneseniu spravneho siidu podala stazovatelka kasani staznost. Namietla dizku
konania o jej spravnej Zalobe a to, Ze spravny sud sa nedostatone vysporiadal s jej ndmietkami
proti rozhodnutiu okresného uradu o proteste prokuratora. Namietla tieZ, Ze sa nemohla vyjadrit
k podaniu okresné¢ho turadu, ktoré jej spravny sud nedorucil arozhodol len na zaklade tvrdeni
okresné¢ho tiradu. Okrem toho spravnemu sudu vytkla, Ze sa nevenoval jej ndmietkam o necinnosti
okresného tradu, ked'Ze v spravnej Zalobe Ziadala okresnému sudu ulozit’ povinnost’ zacat’ konanie
o priestupkoch podla § 21a ods. 1 zakona o slobode informéacii. Podl'a stazovatel’ky mal spravny
sud skiimat’ splnenie podmienok na vylucenie Casti jej Zaloby ohladne necinnosti na samostatné
konanie podl'a § 25 SSP v spojeni s § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim NSS kasaénii staznost stazovatelky zamietol.
Stotoznil sa s rozhodnutim o zastaveni konania o spravnej zalobe a s postupom spravneho sudu,
ktory mu predchadzal a ktorého podstatou bolo to, Ze spravny sud vyckal na prévoplatnost
rozhodnutia o proteste prokuratora. Podl'a NSS nebol dovod na to, aby spravny sud vyjadrenie
okresného uradu, vktorom boli tvrdené len skuto¢nosti podstatné na sktimanie procesnej
podmienky podla § 99 pism. c) SSP, zasielal staZovatelke, ktora okrem toho o tychto
skutoCnostiach vedela. Preto rozhodnutie spravneho sudu nemohlo byt pre stazovatel'ku
prekvapivé. NSS zdoraznil, Ze nebol dovod na to, aby sa spravny sud vyjadroval k jej ndmietkam
o nespravnosti rozhodnutia o proteste prokuratora, ked’Zze toto rozhodnutie mohla stazovatelka
napadnut’ spravnou zalobou.

7. K namietke stazovatel’ky, Ze spravny sud sa nevysporiadal s namietanou nec¢innostou okresné¢ho
uradu, NSS uviedol, Ze neCinnost’ organu verejnej spravy je definovana v § 3 ods. 1 pism. d) SSP



ako stav, ked’ orgén verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani
alebo ked’ protipravne z uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie. Necinnostou organu
verejnej spravy vSak nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy vyplyva,
preco v administrativnom konani nekona. NSS skonstatoval, Ze vo veci stazovatel’ky organy
verejnej spravy konali, o Com sved¢i aj rozhodnutie okresného tradu, ktoré bolo nasledne na protest
prokuratora zrusené. Okrem toho v Casti navrhu tykajiceho sa spachania priestupkov riaditel'mi
strednych §kol v suvislosti s fiktivinymi rozhodnutiami o odmietnuti poskytnutia informécie okresny
urad uviedol, Ze tento navrh bol odlozeny ako oneskoreny.

8. Ako nedovodni NSS vyhodnotil namietku stazovatelky v suvislosti s vylucenim casti
jej spravnej zaloby ohl'adne necinnosti na samostatné konanie. K tomu uviedol, ze ak orgéany
verejnej spravy nekonaji podla predstav stazovatel’ky, neznamena to, ze doslo k necinnosti podl'a
§ 3 ods. 1 pism. d) SSP. To plati osobitne v situacii, ked” stazovatel’ka nie je opravnena na podanie
zaloby proti ne€innosti, ktorou by sa domahala uloZenia povinnosti organu verejnej spravy zacat
konanie o priestupkoch podl'a § 21a ods. 1 zédkona o slobode informacii, ked’Ze toto opravnenie
ma len prokurator podla § 244 ods. 2 SSP. NSS pripustil, Ze spradvny sud sa v uzneseni touto
namietkou nezaoberal, no pokial by zruSil uznesenie spravneho sudu vylu¢ne z dévodu jeho
nedostatocného oddvodnenia vo vztahu k necinnosti okresného uradu, Slo by len o doplnenie
dovodov, ktoré by rovnako viedli k neuspechu st'azovatel’ky. To by bolo nehospodarne, a preto NSS
len doplnil odovodnenie uznesenia spravneho sudu, ktorého netplnost’ by vsak vzhl'adom na dovod
zastavenia konania nemala vyznam pre postidenie zakonnosti uznesenia spravneho sudu.

9. K prietahom v postupe spravneho sudu NSS len dodal, Ze podl'a § 5 ods. 7 SSP si spravny sud
sdm urcuje poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie bolo rychle a hospodarne
astaznost stazovatelky na prietahy bola predsedom spravneho sidu podla § 62 ziakona
¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vyhodnotena ako neopodstatnena.

I11.

10. Namietané porusSenie ustavnych prdv na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote st'azovatel’ka identifikuje v tom, Ze spravny sud
jej neskoro spristupnil elektronicky spis, zdihavo zasielal podania strdn a zbytoéne ju vyzyval
na zaplatenie sudneho poplatku, hoci jej bola priznand pravna pomoc. Pritom spravny sud
o0 jej zalobe mohol rozhodnut’ uz v aprili 2024, no urobil tak az v decembri 2024. Stazovatelka
uvadza, Ze nedostatky v postupe spravneho sudu namietla aj v kasaCnej staznosti, no NSS
na to reagoval nedostatocne.

11. Namietané poruSenie ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
stazovatel’ka vidi nezakonnom postupe spravnych stdov, ktoré odignorovali ndmietky necinnosti
spravnych organov. Osobitne kritizuje NSS, ktory pripustil, Ze spravny sud sa ndmietkou necinnosti
spravnych orgénov nezaoberal anevidel vtom dovod na zruSenie uznesenia spravneho sudu,
ale na doplnenie jeho oddovodnenia. NSS tak podla stazovatelky ospravedlnil nedostatocné
odovodnenie uznesenia spravneho sudu, no predovSetkym odmietol konat v Casti namietanej
nec¢innosti spravneho organu.



IVv.

12. Co sa tyka namietaného porusenia ustavnych prav stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote, treba uviest,
ze k poruseniu tychto ustavnych prav v zdsade nemoze dojst’ rozhodnutiami o jej spravnej zalobe
aojej kasacnej staznosti. K poruseniu tychto prav moze ddjst’ len postupom spravneho sudu
alebo postupom NSS v konani. Stazovatel’ka vSak postup tychto sidov v navrhu na rozhodnutie
ustavného sudu neoznacCuje aporusenie tychto ustavnych prav spdja len s namietanymi
rozhodnutiami. Preto je jej Gstavna st'aznost’ v Casti porusenia tychto prav uzneseniami spravneho
studu a NSS zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnuta.

13. T keby stazovatel’ka v suvislosti snavrhom na vyslovenie porusenia ustavnych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
spravne oznacila postup spravneho sidu a NSS, nebol by dovod na to, aby bolo jej Ustavnej
staznosti vyhovené. Je tomu tak preto, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
za nésledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ojedineléd
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
tohto zakladného prava. Na kratSie obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho
konania. (IV. US 610/2020). Spravny sud o spravnej zalobe stazovatelky rozhodol po nieto viac
ako 10 mesiacov od jej podania a NSS o jej kasacnej staznosti rozhodol priblizne po troch
mesiacoch od jej podania.

14. Stav pravnej neistoty st'azovatel’ky, osobitne ak flou namietané rozhodnutie okresného uradu
bolo zrusené eSte pred rozhodnutim spravneho sidu, nenadobudol taku intenzitu, ktord by viedla
k poruSeniu jej ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie
jej zaleZitosti v primeranej lehote. Rovnako tstavny sid rozhodol v obdobnych veciach v spravnom
sudnom konani: 30 mesiacov trvajice konanie a 22-mesacnd ne€innost’ po doruceni vyjadreni
(IV. US 549/2024), 28 mesiacov trvajice konanie a 16-mesaéna ne¢innost’ po rozhodnuti o navrhu
na priznanie odkladného wi¢inku spravnej zalobe (IV. US 547/2024) a 26 mesiacov trvajiice konanie
s viacerymi krat§imi obdobiami ne¢innosti (III. US 389/2024). Treba doplnit’, Ze zo stazovatel’kou
tvrdenych cCiastkovych nedostatkov v postupe spravneho sudu (oneskorené spristupnenie
elektronického spisu, zdihavé zasielanie podani a zbyto¢na vyzva na zaplatenie sudneho poplatku)
pri zohl'adneni celkovej dizky konania nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni jej ustavnych prav.

15. Napokon treba uviest, Ze ak aj stazovatel'ka tieto nedostatky v postupe spravneho sudu
namietala v kasac¢nej st'aznosti, nebol doévod na to, aby sa knim NSS osobitne vyjadroval,
ked’ze predmetom jeho rozhodovania bola spravnost napadnutého uznesenia spravneho sudu,
anie to, €1 v jeho postupe doslo k prietahom. Preto je nedovodna namietka st'azovatelky o tom,
ze NSS nedostatocne reagoval na jej tvrdenia o prietahoch v postupe spravneho sudu.

16. Co sa tyka namietaného porusenia ustavnych prav stazovatelky na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie uznesenim spravneho sudu podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v Casti
ustavnej staznosti, nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, ked’Zze o ochrane
ustavnych prav uznesenim spravneho sudu rozhodol na zéklade kasacnej st'aznosti st'azovatel’ky



NSS tstavnou staznostou namietanym uznesenim. Preto bola ustavnd staznost v Casti proti
uzneseniu spravneho sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

17. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ustavnych prav stazovatelky na siudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie uznesenim NSS je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka
bola podla § 56 ods.2 pism. g) zékona o ustavnom side odmietnuta. Co sa tyka namietky
stazovatel’ky, podl'a ktorej spravne sudy odignorovali jej namietky proti necinnosti spravnych
organov, treba uviest, ze NSS sa v namietanom uzneseni tymito ndmietkami zaoberal. Pripustil,
ze spravny sud sa namietkou necinnosti organov verenej spravy nezaoberal. Nésledne vSak jasne
vysvetlil, ze pokial’ by aj zru$il napadnuté uznesenie spravneho sidu len pre jeho nedostatocné
odovodnenie ohl'adne ne€innosti, viedlo by to len k doplneniu dévodov, pre ktoré by stazovatelka
v konani i tak nebola uspesna. Takyto pristup NSS, ktory stazovatel'’ke namiesto spravneho sudu
vysvetlil, ze postup okresného tiradu by nemohla namietat’ pre nedostatok procesného opravnenia
zalobou proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, nepredstavuje zdsah do jej Ustavnych prav
na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie. To plati osobitne v situacii, ked’ stazovatelka toto
vysvetlenie NSS vo svojej argumentacii v Ustavne] staznosti osobitne nespochybiiuje
a neidentifikuje v nej porusenie svojich tGstavnych prav.

18. K argumentacii NSS mozno len doplnit, ze ak bola stazovatel’ka presvedCena, ze spravny sud
nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania, ni€ jej nebranilo v tom, aby podl'a § 144 ods. 1 SSP
v spojeni s § 142 ods. 2 SSP spravnemu sudu navrhla doplnenie jeho uznesenia z dévodu, ze nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania, ktorym podla stazovatelky nebolo len preskiimanie
rozhodnutia okresného uradu, ale aj to, aby bolo okresnému sidu uloZené zacat konanie
o priestupkoch. To plati o to viac, Ze z odovodnenia uznesenia spravneho sudu ni¢ nenaznacuje,
Ze by sa spravny sud tymto osobitnym Zalobnym navrhom staZovatel’ky akokol'vek zaoberal.

19. V Casti namietaného poruSenia prava stazovatel’ky na pristup k spravodlivosti podla ¢l. 13
Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim tstavnd staznost' okrem oznacenia tohto
ustanovenia dohovoru neobsahuje Ziadnu skutkovii a pravnu argumenticiu. Ustavna staZnost
v Casti namietky poruSenia tohto ustavného prava neobsahuje skutkové a pravne dovody, pre ktoré
podla stazovatel'ky malo dojst’ k poruseniu tohto prava. V tejto Casti tak ustavna st'aznost’ nema
nalezitost’ ustanovenu § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, a preto bola v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



